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TERMO DE JULGAMENTO
“IMPUGNACAO AO EDITAL”

TERMO: DECISORIO

FEITO: IMPUGNACAO

RECORRENTE: COMEPI PRODUTOS COMERCIAIS EIRELI ME

RECORRIDO: DIVERSAS SECRETARIAS MUNICIPAIS E PREGOEIRA
DO MUNICIPIO DE HORIZONTE

REFERENCIA: EDITAL DA LICITACAO

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

N° DO PROCESSO: 2020.03.13.3 — SRP

OBJETO: SELECAO DE MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO
DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS
CONTRATACOES PARA AQUISICAO DE MATERIAL
DE CONSUMO, LIMPEZA E DESCARTAVEIS,
DESTINADOS AS DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE HORIZONTE/CE (COM AMPLA
PARTICIPACAO E COTAS EXCLUSIVAS A ME E EPP),
CONFORME ESPECIFICACOES CONTIDAS NO TERMO
DE REFERENCIA.

I - PRELIMINARES

A) DO CABIMENTO

Trata-se de impugnac@io interposta pela empresa COMEPI
PRODUTOS COMERCIAIS EIRELI ME, contra os textos constantes do edital da
licitagdo realizada pela PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE, em tela.

A peca encontra-se fundamentada, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatério, contendo ainda o pedido pelo qual
se pleiteia a demanda.

A peticio foi protocolizada de forma eletronica, via e-mail, na forma
do item 10.1 do edital e do artigo 24 do Decreto Municipal n° 09 de 03 de fevereiro de
2020, na qual dispde a respeito desta temadtica.
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Art. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregdo,
por meio eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias iiteis
anteriores a data fixada para abertura da sessdo puiblica.

Logo, por verificar a sintonia da fundamentagio e modo de
apresentacdo da pega em relagdo a consondncia com as normas aplicdveis a matéria,
verifica-se, portanto, o atendimento quanto ao requisito preliminar de cabimento.

B) DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar os requisitos de admissibilidade da
referida impugnacdo, assim, averiguar o cumprimento quantos aos quesitos para
propositura da presente demanda.

Na mesma entoada, o Edital da licitagdo regulou do seguinte modo:

10.1- SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTO E IMPUGNACAO: Qualquer
pessoa fisica ou juridica poderd, no prazo de até 03 (trés) dias iiteis antes da
data fixada para abertura da sessdo piiblica, solicitar esclarecimento ou
impugnar o ato convocatdrio deste Pregdo.

(GRIFO E NETGRITO NOSSO).

Congquanto, os trabalhos iniciais do certame estdo marcados para o dia
02 de abril de 2020, as 09:00h, todavia, a licitante protocolou tal demanda (de forma
eletrdnica) na data de 20 de marco 2020, logo, tendo a mesma cumprido a tal requisito.

Assim, entende-se que a tempestividade foi cumprida, haja vista
manifestacdo ordindria em afinco as exigéncias requeridas.

Adentramos aos fatos.

II - DOS FATOS

Argui a impugnante sobre a necessidade de reformulag@o dos textos
do edital, tendo em vista que, segundo seu entendimento, o edital apresenta elementos
restritivos quanto a participagdo de diversas empresas, posto que 0 critério de
julgamento escolhido, qual seja, o de menor prego por lote.

Alega, ainda, que “os produtos sdo totalmente distintos no lote 10
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(dez), que ndo possuem qualquer similitude, ndo podendo ser agrupados (no mesmo lote
a maioria dos itens de higiene pessoal e o protetor solar se encaixa como EPI e/ou
cosmeético)”.

No mérito, limitou-se a tais insurgéncias.

Ao final, pede que o processo seja suspenso para “ser corrigida a falha
na inser¢@o dos itens no sistema Comprasnet”.

Estes sdo os fatos.

Passamos a andlise de mérito.

III - DO FUNDAMENTO E DO DIREITO

De proémio, imperioso destacar que a defini¢éo do objeto da licitagdo
e o critério de julgamento escolhido é condi¢do para o desenvolvimento do processo
licitatério, qualquer que seja a sua modalidade, sem a qual o processo aquisitivo publico
ndo pode prosperar.

Em face disto, coube & Secretaria de origem definir o objeto da
licitacdo para atendimento das necessidades levantadas.

Sobre a importincia da definicdo do objeto, anota Hely Lopes
Meirelles, in verbis:

“O essencial é a definicdo preliminar do que a administragio pretende
realizar, dentro das normas técnicas e adequadas, de modo a possibilitar sua
perfeita compreensdo e quantificagdo das propostas para a contratagdo
almejada.”

Indo um pouco mais além, cabe ressaltar que, além do objeto, todo o
acervo de informagdes necessdrias & formulagdo do edital, inclusive a escolha do
critério de julgamento, sdo produzidos por meio de instrumento capaz de transmitir tais
elementos a esta Pregoeira, a saber, o Termo de Referéncia das diversas Secretarias do
municipio de Horizonte-CE, 6rgaos responsdveis e competentes pela presente demanda.

Assim, de forma a corroborar o entendimento aqui trazido, também
P
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Néo basta a elaboragio do projeto bdsico. E necessdria a sua aprovagdo,
por ato formal e motivado da autoridade competente, a qual deverd avalia-lo
e verificar sua adequagdo as exigéncias legais e aos interesses
supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o projeto, responsabiliza-se pelo
juizo de legalidade e de conveniéncia adotado. Serd competente para
aprovar o projeto bdsico a autoridade competente para determinar a
contratagdo da obra ou do servigo a que tal projeto se refere. (JUSTEN
FILHO, 2012, p. 153.) (Grifamos.)

De igual maneira, também coaduna com a presente cogni¢@o, 0
Tribunal de Contas da Unido, quando por meio do Acérddo 1.667/2011, fez a seguinte
consideracdo:

Os atos de aprovagdo de projetos bdsicos, a luz do art. 7° § 1°, da Lei
8.666/1993, é atribuicio das autoridades administrativas do drgdo
contratante, ndo sendo passivel de delegagdo a terceiros, estranhos a
Administragao Piblica. (Grifamos.)

Considerando que a irresignacdo da impugnante refere-se as
exigéncias relativas ao critério de julgamento escolhido para a licitag@o, por sua vez, por
certa l6gica, se adentra na esfera de competéncia de quem demanda e conhece com
precisdo o objeto, como também, pelas alegacdes trazidas pela impugnante verifica-se
que, do modo como se encontra, o edital conteria vicios pela imprecisdo de parametros
objetivos, o que supostamente afetara a disputa entre potenciais interessados na
contratagdo pela impossibilidade da correta formulagdo de proposta.

Todavia, considerando que tais disciplinamentos estdo postulados no
arcabouco basilar do termo de referéncia, cuja incumbéncia neste pesar concentra-se
exclusivamente na esfera de competéncia da SECRETARIA DE PLANEJAMENTO
E ADMINISTRACAO, posto que esta se intitula como ¢rgio responsével
(gerenciador) do processo e conforme positiva a lei que rege a matéria, esta Pregoeira
encaminhou, via despacho datado de 23 de margo de 2020 a presente irresignagdo para
conhecimento e manifestacio, tendo a mesma concluido o seguinte:

DESPACHO
PREGAQ ELETRONICO N° 2020.03.13.3 - SRP

A SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E
ADMINSTRACAOQ do municipio de Horizonte, drgdo gerenciador do
processo, vem apresentar suas consideragbes quanto ao pedido de
impugnagdo  protocolado  pela  empresa COMEPI PRODUTOS
COMERCIAIS EIRELI ME, nestes termos:
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Alega a licitante que o edital da licitagdo contém medidas restritivas quanto
ao critério de julgamento escolhido, especialmente na formulagdo do lote 10,

quanto, segundo seu entendimento, os itens ndo possuem similitude.

Note-se que, os argumentos trazidos pela licitagdo sdo muito vagos quanto
aos demais lotes, tendo focando-se, somente, quanto ao LOTE 10, logo, me
debrugo para discorrer a respeito.

O lote 10 apresenta os seguintes itens: absorvente, aparelho de barbear,
base para unhas, blogueador solar, colonia infantil, condicionador para
cabelo, creme dental, desodorante, escova dental, esmalte, removedor de
esmalte, sabonete, shampoo, ou seja, sao 13 itens.

Percebe-se que todos os itens foram enquadrados neste mesmo lote, pois, sdo
50 seguimento de higiene, uso ou limpeza pessoal. Tanto é, que na prdtica,
todos estes itens se agrupam e se organizam por seguimento nos mais
diversos mercados e farmdcias nos quais os comercializam, posto as
caracteristicas de consumo.

No mais, ndo se observa prejuizo algum ao ter inserido o item bloqueador
solar junto aos outros 12 itens, ou seja, ndo é plausivel que, em razdo da
caracteristica de um linico item — na qual ndo foi desmistificada, este precise
se alocar de forma isolada.

Até mesmo pelo simples fato de que, via de regra, quem vende o blogueador
solar, vende os demais itens, e vice-versa.

Tal medida de agrupamento se deu dentro dos padrdes de maior semelhanga
entre as caracteristicas de comercializagdo dos itens, bem como, de acordo
com a prdtica de utilizagdo.

Assim, verificamos que além de legalmente cabido, tal exigéncia se sustenta
pelos motivos técnicos anieriormente expostos, razao pela qual julgo
improcedente o pedido de impugnagdo da licitante, mantendo inalterados as
normas editalicias.

No tocante as argumentagdes trazidas pela licitante, reforgo as
conclusdes trazidas pela Secretaria gerenciadora do processo, razio pela qual faz-se
mister rechagar e acrescer os seguintes apontamentos:

No que tange ao critério de julgamento, a administragao municipal,
diante de objetos complexos, distintos ou divisiveis cabe, como regra e conforme o caso
concreto justificar, a realizagdo de licitagd@o por itens ou lotes, que estd prevista no art.
23, §1°, da Lei n.° 8.666/931, de modo a majorar a competitividade do certame,

conforme se extrai in verbis:
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Art. 23. (omissis)

§1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade sem perda da economia de escala.

(NEGRITO NOSSO)

Anote-se que a adjudicacdo dos objetos deve ser procedida por
itens/lotes, nos termos da Stmula n.° 247 do Tribunal de Contas da Unido, devido ao
fato de cada item/lote corresponder a uma licitacio autdnoma:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global,
nos editais das licitacdes para a contratagdo de obras, servigos, compras e
alienagées, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora ndo
dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitagio adequar-se a essa
divisibilidade.” (grifou-se)a escolha da modalidade, ndo hd divergéncia no
fato de que o registro de pregos para aquisigdo de fardamento escolar estd
caracterizado no rol de bens comuns.

Em suma, o fato de o critério de julgamento se dar por menor prego
por lote encontra-se na 6rbita exclusiva do administrador publico, dentro de seu poder
discriciondrio, desde que preenchidos os requisitos acima.

7

H4 tempos vimos questionamentos 4 respeito do critério de
julgamento editalicio, onde, por vezes 0 TCU vém se manifestando no sentido de inibir

essa prética.

CONTUDO, o préprio TCU faz diversas ressalvas em suas decisoes,
inclusive, endossa a tese de que o critério de julgamento, muitas vezes € necessario para
que o processo alcance o seu resultado dtil ao final.

O julgamento por LOTE no presente caso gera maior economia de
escola, haja vista que, os itens do seguimento se agrupam em total sintonia, tanto em
quantidades e como nas especificagdes:

Stimula 247 E obrigatoria a admissio da adjudicagdo por item e ndo por
preco global, nos editais das licitagoes para a contratugcdo de obras,
servicos, compras e alienagdes, cujo_objeto seja_divisivel, desde que ndo
haja_prejuizo _para o conjunto ou complexo ou perda de economia de

2
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escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagao de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,
fornecimento ou aguisicdo da totalidude do objeto, possam fazé-lo com
relacdo a itens ow unidades awténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo
adequar-se a essa divisibilidade (negriton-se).

Nio seria razodvel que determinado licitante ao final da licitagdo fosse
considerado vencedor do item “shampoo na marca x” ji o outro, foi vencedor do
“condicionador na marca y”, isso poderia ocorrer em uma licitagdo totalmente
fragmentada, podendo, gerar prejuizo a eficiéncia do objeto contratual, em razdo da
diversidade dos itens fornecedor. O que ndo se acontece, via de regra, quando do
agrupamento, posto que, o licitante interessado, ao cotar determinado item, busca, quase
que sempre, manter o padrdo de qualidade / preco / marca ao que geralmente jd se
fornece, possibilitando a administragdo, a obtengdo de itens correlacionados em suas
caracteristicas entre si.

A economia de escala também estd evidenciada no presente feito
administrativo, principalmente, pelas razdes de aglomeracdo de 9 (nove) secretarias em
uma mesma demanda, fazendo com que o quantitativo pauta por cada uma, possa se
aglomerar, propondo maior margem de interesse aos interessados.

Seguindo a mesma inteligéncia, o Acérddo n°® 1.237/2014 — Tribunal
Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Parand (TCE/PR) ndo emitiu entendimento
absoluto, impeditivo da adjudicagdo global; ao revés, informa que “a regra ¢
adjudicag@o por item, salvo em caso de economia de escalas” (grifou-se), entre outras
consideragdes.

Dessarte, nem sempre 0 julgamento por lote trard desvantagens ao
processo, pelo contrédrio, em determinados casos (como € que visualizamos no presente
processo), a ndo adogdo desse tipo de julgamento, resulta na inviabilidade do
julgamento em diversos aspectos, comprometendo, inclusive, a maior e melhor
caracteristica do pregdo, que € a celeridade.

De mais a mais, o agrupamento por lote ndo inibe ou impede a
participacdo de qualquer interessado, isso posto, em razdo do objeto licitado ser de
natureza comum no mercado, ndo carecendo de medidas peculiares aos itens ou de
demasiadas especificacoes.

No mesmo entender, Margal Justen Filho também vem se
posicionando neste mister':

' JUSTEN FILHO. Marcal. Comentirios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16" ed. Sdo
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~o fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto a
ser executado. Nio é possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-
o em contratacoes diversas e que importam o risco de impossibilidade de
execucio satistatéria”

(NEGRITO NOSSO)

Outra questdo bastante salutar é o fato de que, no critério de
julgamento por item em determinados processos, cuja a pauta s¢ demonstra muito
extensa, o Pregoeiro ao realizar o julgamento por item, ao final, tem-se que, muitos sdo
os vencedores, porém, em sua grande maioria, 30% dos fornecedores sagram-se
vencedores de itens de grandeza financeira irrelevante, prejudicando a execugdo
contratual pela ndo entrega ou entrega irregular dos produtos, como também,
comprometendo por grande forca, a gestdo destes vdrios contratos pelo nimero
reduzido de profissionais disponiveis nas mais diversas secretarias demandantes.

Observa-se, ademais, que a licitacgio a ser realizada por lote,
geralmente é questionada quando, a cada item, possa ou se deva realizar um julgamento
diferente ou um procedimento licitatério proprio, frise-se, 0 que ndo € o caso, pois todos
os itens objeto da demanda sdo materiais de consumo (género), limpeza ou descartdveis
(espécies), logo, podem ser julgamentos de forma unissona.

A mesma Stmula 247 do TCU também trouxe trecho no sentido
anterior, vejamos 0 seu teor:

Urge frisar, preliminarmente, que a adjudicagdo por grupo ou lote ndo
pode ser tida, em principio, como irregular. E cedigo que a Stimula n°® 247
do TCU estabelece que as compras devam ser realizadas por item e nio por
preco global, sempre que ndo haja prejuizo para o conjunto ou perda da
economia de escala. Mas a perspectiva de administrar iniimeros contratos
por um corpo de servidores reduzido pode se enquadrar, em nossa visio,
na excegio prevista na Stimula n° 247, de que haveria prejuizo para o
conjunto dos bens a serem adquiridos.

No mais, ndo se verifica prejuizo financeiro no critério de julgamento
escolhido, principalmente pelo fato de que, ao analisar a adjudicagio do processo, a
verificacdo dos precos utilizados em contraponto para com  as estimativas da
administracdo € feita de forma minuciosa e, ao constatar qualquer divergéncia neste
sentido, nio realiza-se a adjudicag@o correspondente.

AR A

Paulo: Revista dos Tribunais. p. 366
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Na mesma entoada é como decidiu o Tribunal de Contas do Estado de
Rondénia, quando via Decisdo de n° 263 de 2014, julgou:

.. reservando-o para situacdes em que a fragmentacio em itens
acarretar perda do conjunto ou da economia de escala; resultar em
prejuizo i celeridade da licitacfio; ocasionar a excessiva pulverizacdo de
contratos ou ainda resultar em contratos de pequena expressiao
econdmica.

(GRIFQO E NEGRITO NOSSO).

Logo, ndo verificando qualquer ilegalidade ou risco de macula ao
edital do processo, consideramos que sdo cabiveis, necessdrios e plausiveis tais
requisitos, ndo assistindo, portanto, a necessidade de qualquer modificagdo no
instrumento convocatorio.

Ante o exposto, concluo que em consondncia com as explicacdes
anteriores, niio se prospera a alegagdo impugnada pela licitante.
IV - DA DECISAO

Diante de todo o exposto, CONHECO da presente impugnagdo
realizada pela empresa COMEPI PRODUTOS COMERCIAIS EIRELI ME, haja
vista o cumprimento do requisito preliminar de cabimento da peca e de forma

subjacente, no mérito NEGAR PROVIMENTO em todos os seus termos, mantendo
inalterados os termos editalicios.

E como decido.

Horizonte-CE, 24 de margo de 2020.

OSILANDIA RIB
PREGOEIRA OFICIAL
PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE
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